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го впливу на збільшення доходів, то, як вчить Cisco Systems, — все залежить 
від монопольної сили та можливості нею зловживати. Йдеться про «лояльність 
клієнтів», «знаність та сприйняття бренду» і таке інше. Що ж стосується змен-
шення видатків, то говоримо зрештою про посилення експлуатації робочої 
сили та прискорення швидкості обігу. Якщо і йдеться про зменшення потреб 
в капіталі (Reduce capital requirements), то це означає тільки можливість від-
дати перевагу аутсорсингу із застосуванням наддешевої ручної праці, замість 
технічного удосконалення виробництва із застосуванням нового обладнання. 

Рис.18. Фінансові драйвери вартості бізнесу. (Джерело: Cisco Systems.  
iExec. Enterprise Essentials. Comparison guide), (Yong&Jude, 2008)

Висновки

Отже, узагальнімо наслідки останніх спроб розбудувати «капіталізм знань», 
пам’ятаючи, що «капіталізм знань» є в першу чергу капіталізмом та намагаєть-
ся забезпечити збереження та по можливості збільшення прибутковості. Роз-
ширення застосування прав інтелектуальної власності та широке впроваджен-
ня інформаційно-комунікаційних технологій виявляються саме інструментами 
для забезпечення збільшення доходів та зменшення видатків (Див. Рис. 19).
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Глобально підвищення доходів за «капіталізму знань» можливо лише 
за рахунок розширення обсягів ринку (створення нових ринків) та отриман-
ня додаткової монопольної ренти з ринків, що існують наразі. Права інте-
лектуальної власності сприяють вирішенню одночасно обох цих завдань. 
Привласнення знань, які раніше були доступні безкоштовно, створює новий  
і достатньо великий за обсягами ринок, і ніяка моральна критика не завадить 
йому функціонувати і приносити прибутки. Гроші, як відомо, не пахнуть! 
Окрім того, інтелектуальна власність означає посилення монопольної сили 
брендів та збільшення бар’єрів для виходу на ринок. Тобто є засобом поси-
лення монополії та отримання монопольної ренти на всіх ринках, включно 
із ринками товарів першої необхідності.

Як ми вже детально розглянули вище, наслідками переможного наступу 
прав інтелектуальної власності є уповільнення накопичення знання та посту-
пова поляризація і сегрегація суспільства. З іншого боку, зменшення видатків 
за капіталізму знань здійснюється шляхом застосування інформаційних тех-
нологій для підвищення рівня експлуатації праці, автоматизації (там, де це 
вигідно) та прискорення обігу капіталу. З економічної точки зору ці фактори 
в сумі сприяють зменшенню сукупного попиту, що, в свою чергу, посилює 
кризу перевиробництва (або недоспоживання). Крім того, збільшення інтен-
сивності та тривалості праці зменшує обсяг вільного часу робітників, а впро-
вадження автоматизації — посилює безробіття та в довготривалому періоді 
зменшує привабливість трудозбереження. Разом ці фактори призводять до по-
силення не просто майнового розшарування, а й інтелектуальної сегрегації 
суспільства. Головним економічним ефектом всіх цих ланцюжків стає систем-
не гальмування, аж до припинення інноваційного розвитку капіталізму.

На схемі зроблено спробу зібрати разом основні тенденції, характерні для 
сучасного «капіталізму знань» (які ми докладно обговорювали в цій статті), 
та прослідкувати, з одного боку, їх причини з точки зору загальної логіки 
капіталізму (примату збереження прибутковості), а з іншого, — показати 
у взаємозв’язку прямі та опосередковані наслідки цих тенденцій. Ці наслід-
ки, як ми вже говорили, складаються не тільки з посилення центральної для 
капіталізму проблеми кризи перевиробництва, але і багато в чому блоку-
ють звичайні капіталістичні шляхи до її подолання, системно гальмують 
розвиток людства у всіх аспектах та посилюють загрозу того, що на зміну 
сучасному відносно демократичному капіталістичному суспільству може 
прийти набагато менш егалітарне 18 та навіть прямо засноване на сегрегації, 
доповненні економічного примусу феодально-рабовласницькими та терори-
стичними методами підкорення більшості суспільство. Альтернативою цьо-

18  Таку характеристику застосовує зокрема І. Валлерстайн коли стверджує, що очевидна 
криза сучасного капіталізму може закінчитися не розбудовою більш егалітарного суспільства, 
а навпаки перемогою цілком капіталістичного авторитаризму.
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му шляху може бути лише подолання товарно-грошових капіталістичних 
принципів побудови економіки і суспільства в цілому. Йдеться про давно 
сформульовану альтернативу «або соціалізм, або варварство» (Каутський, 
Люксембург). У формулюванні Троцького вона звучить більш сучасно, але 
і більш загрозливо: «соціалізм або фашизм». При цьому мався і мається 
на увазі не авторитарна диктатура бюрократії аля-СРСР, а саме демократич-
ний егалітарний соціалізм.

Наведена схема причинно-наслідкових зв’язків не дає нам завершеного 
системного опису внутрішніх механізмів «капіталізму знань», завдяки яко-
му можна зрозуміти всі його закономірності і протиріччя кризи інноваційно-
го розвитку капіталізму. Це схема, незважаючи на її швидше ілюстративний 
характер, наведена тут для наголошення, що скелет основних закономірно-
стей капіталізму, який випливає із «оптимізації всього» заради збільшення 
прибутку, цілком зберігається і за капіталізму знань. Відповідно, капіталізм 
знань зберігає в собі всі фундаментальні структурні проблеми капіталізму 
як такого. При цьому, незважаючи на певний емансипативний потенціал ін-
формаційних технологій, їх фактичні реалізації за капіталізму залишаються 
такими, які швидше сприяють фрагментації та сегрегації знань, аніж їх все-
загальній доступності.

Капіталізм знань виявляється навіть не одним із різновидів капіталізму, 
але капіталізмом, який, окрім звичних для капіталізму проблем бідності 
та матеріального зубожіння, починає активно та насильницьким чином про-
сувати інтелектуальне виключення та зубожіння, сегрегацію та позбавлення 
доступу до знань для більшості людей. При цьому, ці проблеми також ви-
являються не суто моральними, а даються взнаки і для економіки. Заради 
отримання швидких прибутків зараз, капіталізм знань поглиблює проблеми 
світової кризи капіталізму в середньо- і довготривалому періоді. Тобто знан-
нєвий капіталізм не тільки не вирішує проблем капіталізму, а навпаки висту-
пає каталізатором поглиблення кризи. Посилення «знаннєвого капіталізму», 
яке спостерігалося в історії щоразу під час великих криз капіталізму та на-
було найбільш потворних форм безпосередньо перед Першою світовою вій-
ною, слід розглядати, як одну із важливих ознак надзвичайного загострення 
глобальної кризи сучасної економічної системи.

Все вищевикладене, звісно, не означає, що глобальна рецесія та криза 
світового капіталізму, які ми зараз спостерігаємо, є неодмінно останніми 
кризами, після яких капіталізм автоматично припинить своє існування. Тим 
більше це не означає, що за умови кінця капіталізму йому на зміну автома-
тично прийде більш демократичне та егалітарне суспільство. 

Капіталізм цілком може подолати ще одну кризу, вступити на шлях ще 
однієї «довгої хвилі» розвитку. З’являється вже досить багато досліджень, 
які стверджують, що нова «довга хвиля» вже буцімто почалась. Однак ре-



156

альний початок системної хвилі зростання світової капіталістичної системи 
вимагатиме, крім технологій та інвестицій, виконання низки фундаменталь-
них умов, серед яких — масштабне знищення зайвого виробничого капіталу  
і, швидше за все, зайвих людей. Найлегшими шляхами вирішення цих 
завдань історично виступали великі світові війни, однак можливі і «вну-
трішні» рішення на кшталт тих, що застосовувалися у системі концентра-
ційних таборів нацистської Німеччини та дістали назву «Голокосту». 

Отже, питання не в тому, чи можна зберегти капіталізм, а в тому, яку ціну 
людству доведеться заплатити за подальше підкорення всіх суспільних про-
цесів накопиченню капіталу. І чи не розумніше було б відмовитися від при-
бутковості як єдиного критерію ефективності суспільного виробництва 
та почати системно і демократично планувати та оптимізувати виробництво 
і споживання на основі не товарно-грошового, а інших, більш об’єктивних 
критеріїв ефективності та корисності.

Серед альтернативних капіталістичним критеріїв ефективності мають 
бути: безпосередня оцінка корисності продуктів з боку кінцевого кори-
стувача, економія природних ресурсів, підпорядкована збереженню екоси-
стем, економія праці (в першу чергу низькокваліфікованої), а також мак-
симальне поширення та освоєння нових знань. Такі критерії і справді були  
б критеріями нового суспільства, суспільства знань, демократії та творчого 
розвитку людини. Однак реалізація цих принципів та застосування таких 
соціальних критеріїв ефективності вимагатиме системної відмови від ка-
піталізму та розбудови суспільства на принципово відмінних, соціалістич-
них засадах. Соціалістичних навіть не в сенсі схожих на те, як була органі-
зована економіка СРСР. Детальний розгляд вказаних критеріїв суспільної 
ефективності виходить за межі цієї статті. Єдине, слід  зауважити, що  
з усього радянського досвіду справді «соціалістичними» і корисними для 
нас можуть виявитися хіба що дослідження, пов’язані зі спробами розбу-
дови Загальнодержавної системи управління (ЗДАС – рос. ОГАС) та спро-
би запровадити принципи економії праці замість сталінської «оплати 
по труду».
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В попередніх розділах ми показали, що найімовірнішим наслідком адап-
тації капіталізму до умов масової автоматизації та «економіки знань» може 
бути одночасне збільшення експлуатації трудящих та зростання масового 
безробіття, що супроводжуватиметься монополізацією знань та зменшен-
ням вільного часу для більшості трудящих. В решті-решт такий сценарій 
передбачає штучну сегрегацію суспільства та уповільнення інноваційного 
та науково-технічного розвитку людства.

Отже, шукати шляхів подолання кризи без зміни загальної економічної 
логіки накопичення капіталу й бути прибічником «адаптації» та реформу-
вання капіталізму, може означати лише визнання неминучості масового зни-
щення «зайвих» виробничих потужностей та «зайвого» населення, а також 
війн за життєвий простір для обраних… і все це тільки заради того, щоби 
продовжити капіталістичне пекло на Землі до завершення чергової довгої 
хвилі накопичення 1.

Очевидно, що така перспектива не в інтересах більшості людства. В інте-
ресах людства було би саме подолання капіталістичної системи, яка перед-
бачає примат критеріїв прибутковості та накопичення капіталу над усіма ін-
шими. Таке подолання, очевидно, вимагатиме певного політичного рішення, 
подолання системи політичної влади, розбудованої століттями, з метою охо-
рони та сприяння накопиченню капіталу. Справді демократична організація 
людства в інтересах кожної людини мала би базуватися на інших критеріях 
ефективності, ніж  критерій прибутковості.

У цій статті ми не можемо, на жаль, приділити достатньої уваги тому, 
якими можуть бути технології участі людей у плануванні виробництва  
й розподілу, і як забезпечити максимально компетентне й одночасно ши-
роко-демократичне прийняття відповідних рішень. Тут ми проаналізуємо 
лише критерії ефективності виробництва і розподілу, які є альтернативними 
товарно-грошовим. На нашу думку, такі критерії можуть бути досить лег-

1  Детальне обговорення довготривалої динаміки розгортання «довгих хвиль» капіталістич-
ного розвитку та умов необхідних для нової «успішної адаптації» можна знайти у книзі Ернста 
Манделя (Mandel, 1995).

ЗВІЛЬНЕННЯ ЕКОНОМІКИ ІЗ ЗАМКНЕНОГО 
КОЛА ГОНИТВИ ЗА ПРИБУТКОВІСТЮ:

СОЦІАЛЬНІ КРИТЕРІЇ ЕФЕКТИВНОСТІ СУСПІЛЬНОГО ВИРОБНИЦТВА

Захар Попович
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ко впроваджені на практиці, і навіть спростять облік, зробивши його більш 
прозором, а значить і більш контрольованим для загалу. 

Отже, які можуть бути критерії ефективності, якщо не гроші і прибуток? 
Багато людей зараз замислюються над альтернативними сценаріями чер-

говій капіталістичній «адаптації». І все частіше лунають голоси, що вихід 
із цього замкненого кола бідності й масових убивств може бути тільки  
в радикальному перегляді критеріїв економічної ефективності. Простіше ка-
жучи — у радикальній заміні капіталістичної економіки (єдиним критерієм 
ефективності для якої виступає прибутковість), — іншою економічною си-
стемою, критеріями ефективності якої були би корисність виробництва для 
користувачів і задоволеність їхніх потреб, економія природних ресурсів, 
енергії та загалом екологічність виробництва, а також  поширення освіти й 
наукових знань, вивільнення часу і створення умов для творчості кожного. 
Загалом, це якраз ті принципи, на яких і мала би будуватися  комуністична 
«утопія»,  у «неможливості» якої й досі переконані неоліберальні експерти.

Але що ж такого надприродного в цих показниках? Більше того, в наші дні 
вони систематично та «рутинно» вимірюються і зберігаються в дедалі біль-
ших масивах Великих Даних (Big Data). Проблема тільки в тому, що ці Великі 
Дані використовуються зараз виключно для з'ясування як змусити вас більше 
працювати, і як дорожче продати необхідні вам товари. Але для того, щоби 
вирішувати це завдання товарно-грошової ефективності, доводиться збирати 
величезну кількість найрізноманітніших даних про те, що і як ви споживаєте, 
наскільки задоволені покупками, і як оцінюєте якість товарів і послуг, якими 
ви користуєтеся (те, чим займаються сучасні системи управління взаємовід-
носинами з клієнтами: Customer Relationship Management, CRM).

Насправді враховувати безпосередньо вашу задоволеність і суб'єктивну 
корисність продукту набагато простіше, ніж прогнозувати скільки можна 
з вас за це здерти. Беремося навіть стверджувати, що значна частина об-
числювальної потужності сучасних ЕОМ використовується саме на цей, 
паралельний натуральному, грошовий облік і непряме обчислення можли-
вих доходів, на основі об'єктивних і цілком відомих натуральних параметрів 
користування продуктами. Відмова від обліку розподілу товарів у грошах 
могла би виявитися спрощенням уже наявного натурального обліку спожи-
вання. Будьте певні, що коли ви приходите у свій супермаркет, там уже з ве-
ликою ймовірністю знають, що ви сьогодні візьмете (на основі ваших попе-
редніх покупок). І якщо ви не знайшли сьогодні свого улюбленого йогурту 
або іншого товару, то це тільки тому, що в супермаркеті абсолютно свідомо 
вирішили, що їм вигідніше для вас його сьогодні не завозити взагалі, аби 
змусити вас купувати якусь іншу торгову марку, маржа з якої вища. Отже, 
зовсім не ви обираєте товари, що споживаєте,, але система збудована для 
підтримання у вас відчуття вільного вибору.
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З обліком робочого часу, на основі якого можна було б його економити  
і скорочувати, все налагоджено ще краще. Ось тільки використовується цей 
облік для того, щоб економити не робочий час, а витрати на зарплату пра-
цівникам.

Що стосується обліку ефективності використання ресурсів у натураль-
них показниках, то, звісно ж, він також ведеться повсюдно. І це дуже 
не подобається неолібералам. Батько-засновник цієї «науки» Фрідріх фон 
Гайєк свого часу взагалі заявив, що технічної ефективності не буває і бути 
не може: «всупереч широко поширеним уявленням, немає такої речі, як чи-
сто технологічна оптимальність... З цієї причини те, що є найефективнішою 
технологією виробництва чогось у США, може виявитися надзвичайно не-
економним, скажімо, в Індії»(Хайек, 2006 (1973), стор. 577).

Виходить, що кожному своє: одним народам «ефективніше» в космос 
літати, а іншим «вбиральні мити». Тому що нібито ресурси в різних місцях 
можуть коштувати по-різному, а ринкову ефективність можна міряти тільки 
в грошах! На думку Гайєка, тільки ціни «вказують на найбільш економічний 
за даних обставин технічний метод» (Хайек, 2006 (1973), стор. 285). Отже 
за Гайєком, ефективність двигуна буде визначатися не ККД або фізичним спо-
живання палива, а виключно його ціною. Точніше тим, скільки потрібно ви-
тратити грошей, щоб двигун працював. Якщо якийсь ресурс дешево коштує, 
а за забруднення ніхто не питає, то «ефективніше» використовувати саме його 
— навіть якщо це веде до екологічної катастрофи. Так, імовірно, зараз і ста-
неться з «відродженням американської вугільної промисловості» адміністра-
цією президента Трампа. І, менше з тим, технічна ефективність жива й цілком 
може стати основою набагато більш екологічного виробництва і споживання.

Рис.1. Критерії соціальної ефективності економіки та можливі наслідки їхнього системного 
застосування.
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Базовий критерій оптимізації — економія праці за умови 
максимального задоволення користувачів

Ідею використання економії праці, як базового критерію ефективності 
суспільного виробництва сформулювали ще Карл Маркс і Фрідріх Ен-
гельс. Критеріями оптимальної організації соціалістичного виробництва й 
розподілу, однозначно називаються «кількість праці» і безпосередньо визна-
чений «корисний ефект»:

«...Оскільки кількості праці, які містяться в продуктах, у даному випадку 
відомі людям прямо і абсолютно, то суспільству не може прийти в голову 
також і надалі вимірювати їх за допомогою всього лише відносної, хиткої і 
недостатньої міри, хоча колись раніше і неминучої через брак кращої, гро-
шей, - тобто виражати (вимірювати) їх у третьому продукті, а не в їх-
ній природній, адекватній, повній мірі, якою є час ... Зрозуміло, що в цьо-
му випадку суспільство знатиме, скільки праці потрібно для виробництва 
кожного предмета споживання. Воно повинно буде узгодити свій вироб-
ничий план із засобами виробництва, до яких окремо належать також і 
робочі сили. Цей план буде визначатися в кінцевому рахунку зважуванням і 
співставленням корисних ефектів різних предметів споживання один з од-
ним, і з необхідними для їхнього виробництва кількостями праці» (Маркс  
і Енгельс, 1961 (1878), Т. 20, с. 321).

Отже, мова йде про «співставлення корисності предметів один з одним,  
і з необхідними для їхнього виробництва кількостями праці». Тому, з одного 
боку, проблема полягає в тому, як організувати надійне і прозоре вимірювання 
корисності продуктів із урахуванням різноманітності потреб кінцевих кори-
стувачів. А з іншого боку – необхідно також забезпечити прозоре та надійне 
вимірювання кількості праці, необхідної для виробництва відповідних про-
дуктів. Знову ж таки – з урахуванням обмежених виробничих потужностей, 
різного рівня кваліфікації праці, обмеженої кількості сировини різної якості. 
Отже, має бути прийняте рішення, чи слід збільшувати зараз обсяг виробни-
цтва продукту за будь-яку ціну, залучаючи застаріле обладнання та низько-
кваліфіковану працю? Чи, можливо, користувачі можуть обмежитися на де-
який час меншою кількістю відповідного продукту, зекономивши при цьому 
велику кількість робочих годин і поступово нарощуючи випуск із застосу-
ванням найпродуктивнішої технології та мінімуму висококваліфікованої пра-
ці.  Загалом, на нашу думку, пріоритет має бути за демократичним самооб-
меженням користувачів, з відмовою від панівного за суспільства споживання 
прагнення до нескінченного конкурентного збільшення обсягів споживання.

Економія праці має відштовхуватися від таких демократично визначених 
рівнів комфортного достатку для кожного, який постійно зростатиме. По-
трібно враховувати побажання не тільки більшості, а й певної частини лю-
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дей, які відчувають потребу у збільшенні обсягів житла, покращенні побуту, 
транспорту, харчування тощо. В цьому випадку люди повинні мати мож-
ливість спрямувати на вирішення цих проблем таку кількість зусиль, яку 
вважають за потрібне, й суспільство має надавати їм у цьому підтримку. 
Принаймні до того моменту, поки мова не йде про створення для когось 
ексклюзивних умов, значно кращих за середньо-доступні. 

Отже, ми знову повертаємося до того, що принципом такої соціалістич-
ної оптимізації за економією праці, є рівноцінність всякої праці, визнання 
цінності кожної людини та її права мати якомога більше вільного часу зі 
зменшенням часу на виконання обов’язкової  роботи на користь усього су-
спільства. Тобто принциповим є те, що економія праці має здійснюватися 
не з урахуванням необхідності забезпечення різного рівня споживання для 
працівників різної кваліфікації, а навпаки – забезпечувати мінімізацію ви-
користання всякої праці максимальним викоріненням некваліфікованої пра-
ці та забезпеченням комфортного достатку для всіх. Отже, радянське гасло 
«оплата за працею», яке у свій час намагалися представити ледь не як «прин-
цип соціалізму», насправді є квінтесенцією цілком капіталістичного товар-
но-грошового принципу справедливості. 

Звісно, протягом  певного перехідного періоду рівень розвитку виробни-
чих сил та автоматизації може не дозволити забезпечити всіх максимально 
комфортним базовим добробутом та можливостями для вільної творчості  
й саморозвитку без необхідності виконання обов’язкової соціально-необхід-
ної роботи. Така робота  не може бути миттєво і повністю витіснена невідчу-
женою, виключно творчою діяльністю. Створення та налагодження нового 
унікального роботизованого виробництва можна сприймати як невідчужену 
творчість, особливо, коли це робиться людиною вперше. Але навряд чи вона 
буде такою за повторного налагодження й перезапуску цього ж комплексу, 
не кажучи вже про постійне виконання регламентних робіт із його обслуго-
вування, а тим більше ремонту. 

Отже, маючи на увазі значне скорочення робочого дня, можливо до 4-х чи 2-х 
годин, доводиться враховувати, що виконання відповідної соціально-необхід-
ної роботи має бути якщо не жорстким обов’язком, то принаймні дуже бажа-
ним внеском кожного, який має визнаватися й цінуватися суспільством. Проте 
застосування «матеріального стимулювання» для спонукання людей до пра-
ці, або введення обмежень доступності благ для «дармоїдів» ніяк не можна 
сприймати як прояви соціалістичного способу організації виробництва.

Мова, очевидно, має йти лише про те, що людина, яка сумлінно виконує 
свій обов’язок мінімальної соціально-необхідної роботи, повинна мати 
більший вплив на прийняття рішень щодо управління суспільним вироб-
ництвом, ніж та, яка з певних причин повністю самоусунулася від її ви-
конання. Водночас, людина, що з якихось причин не вважає за необхідне 
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відпрацьовувати мінімум робочого часу, так само варта поваги та повинна 
мати базовий комфортний рівень добробуту («базовий дохід»), можливості 
для навчання та активного включення у майбутньому в процес виробництва. 
Інша справа, що у питаннях розподілу ресурсів на реалізацію нових дослід-
ницьких програм, впровадження нових технологій, зменшення тривалості 
робочого дня та підвищення базового рівня добробуту, голос такої людини 
навряд чи може важити так само, як і голос працюючої. 

Це ключове питання забезпечення для кожної працюючої людини участі 
в управлінні виробництвом та суспільно-економічним розвитком не могло бути 
вирішене в радянській бюрократичній системі. Нездатність, а згодом і неба-
жання забезпечити участь робітників в управлінні, значною мірою спричинили 
і шарахання радянських керівників між одвічною «боротьбою з дармоїдством» 
репресивними заходами, та розширенням «матеріального стимулювання». 
Мова ніколи не йшла про те, щоб дати можливість самим робітникам визнача-
ти, що потрібно виробляти, і якою має бути тривалість робочого дня. Достат-
ній рівень споживання, як відомо, визначався в СРСР зовсім не робітниками, 
а адміністративно-управлінськими апаратами залежно від категорії, до якої 
бюрократи відносили ту чи іншу групу робітників чи службовців.

Отже, притаманна капіталізму економія робочої сили, на відміну від еко-
номії праці, не є критерієм соціальної оптимальності, а швидше навпаки 
– є одним із засобів підпорядкування всіх суспільних процесів накопичен-
ню капіталу, яке дедалі більше входить у протиріччя з потребами більшості 
людей (як із забезпеченням необхідних засобів для існування, так і з реаліза-
цією їхнього творчого потенціалу). При цьому, дедалі більшою стає пробле-
ма ощадливого раціонального використання природних ресурсів та загроза 
планетарної екологічної катастрофи, яка також не може адекватно врахову-
ватися критеріями прибутковості. 

Вісефорд, який зробив спробу узагальнити дослідження критеріїв со-
ціальної оптимальності, каже, по-суті, про два головні взаємопов’язані кри-
терії: трудовий і ресурсно-екологічний.

Найважливішим і центральним критерієм оптимізації є економія праці 
та використання того, що Вісефорд називає «трудовими алгоритмами». Це 
оптимізація не за принципом мінімізації витрат на заробітну плату, а мінімі-
зації витрат всякого робочого часу без урахування вартості робочої сили  
і відповідних витрат на її відтворення залежно від її кваліфікації. І все це 
за умови скорочення тривалості робочого дня й загальної зайнятості. Така 
постановка питання має два найважливіші наслідки: для суспільства стає 
вигідним максимально підвищувати кваліфікацію кожної людини, а з іншо-
го боку — максимально автоматизувати саме низько-кваліфіковану працю.

Ідея економії праці в останні роки активно обговорюється в західній літе-
ратурі, але одними з перших, хто системно став розробляти відповідні ме-
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тоди, були радянські економісти. Велика монографія «Політична економія 
праці», яка багато в чому підсумувала дослідження ленінградської школи, 
була видана Єльмєєвим. Економія праці розглядається Єльмєєвим як універ-
сальний критерій ефективності виробництва споживчої вартості (цінності 
користування). При цьому, мова йде не про економію витрат на робочу силу, 
і, тим більше, не про економію використання минулої праці, уречевленої  
в засобах виробництва (капіталі), а про економію живої праці, що безпосе-
редньо вкладається працівниками в поточному циклі процесу виробництва. 
Тобто про «вимірювання суспільної продуктивності праці за допомогою ве-
личини зекономленої праці, що не витрачена суспільством у виробництві, 
завдяки використанню споживчої вартості різних факторів виробництва» 
(Єльмеєв, 2007, стор.158). 

Отже, універсальним показником підвищення ефективності певного ви-
робничого процесу буде скорочення витраченого робочого часу за умови 
збереження обсягів випуску й рівня задоволеності потреб споживачів, 

Єльмеєв детально обґрунтовує, чому саме критерій соціальної економії 
праці найбільше відповідає марксистському розумінню ефективності про-
цесів виробництва споживчої (як ми її називаємо – користувацької) цінності.

Ми ж звернемо увагу на деякі важливі властивості застосування цього кри-
терію. По-перше, цей критерій передбачає максимізацію використання до-
ступного капіталу: чим більше задіяно у виробництві минулої праці, уречев-
леної в засобах виробництва, тим краще. Адже, згідно з критерієм «соціальної 
економії праці», — головне, щоб скорочувалися обсяги використання живої 
праці. Отже, приховувати наявність незадіяного обладнання стає безглуздим. 

Друга, ще більш важлива властивість цього критерію пов’язана з викори-
станням єдиної міри соціально необхідної праці, а не витрат на робочу силу. 
Це означає, що більш ефективним стає використання найбільш кваліфіко-
ваної та продуктивної робочої сили. Адже використання більших обсягів 
праці низької кваліфікації замість меншого обсягу праці вищої кваліфікації, 
– це перевищення соціально необхідного обсягу праці для цього виду робіт, 
а значить і зниження її ефективності. Найбільш ефективною за цим показ-
ником є автоматизація найменш кваліфікованої та найнижче оплачуваної 
за капіталізму праці.

Важливо, що комплекс інструментів, побудований на основі критеріїв еко-
номії праці, є не тільки реальною альтернативою товарно-грошовій економі-
ці капіталістичного накопичення, але і може бути використаний для подо-
лання бюрократичних форм управління.

Застосування інструментів економії праці може ліквідувати стимул до ви-
конання за будь-яку ціну плану з «валу» (випадок радянської промисло-
вості), або до прискорення темпів накопичення капіталу (класична капіталі-
стична промисловість). 
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Відповідно, зникають стимули до типових для бюрократії приписок і прихо-
вування інформації, прийняття «формально правильних», але неадекватних рі-
шень тощо. Замість бюрократично-функціональної системи підпорядкування 
може сформуватися орієнтована на потреби людини процесна система управ-
ління, за якої всі ланки виробничого процесу в оперативних, і головне – страте-
гічних питаннях будуть скеровуватися колективами озброєних CRM-подібни-
ми системами користувачів кінцевого продукту відповідного процесу.

За таких обставин користувачі зможуть демократично формувати різно-
го роду органи управління за участю представників усіх ланок виробни-
чого ланцюжка, оперативно погоджувати й реалізовувати рішення щодо 
поліпшення процесу виробництва, спільно планувати впровадження нових 
інноваційних продуктів тощо.

«Філософія маркетингу», яка вже давно стала  загальним місцем неолібе-
ральної ринкової ідеології, передбачає, що вся діяльність будь-якої фірми 
повинна вибудовуватися, відштовхуючись від потреб ринку, на якому вона 
працює. Пітер Друкер визначав зміст цієї маркетингової філософії, як погляд 
на «бізнес з точки зору клієнта». Сучасні автори, наприклад Кумар і Рей-
нартс, ідуть далі, стверджуючи, що маркетингова концепція, яка передбачає 
орієнтацію на ринкові сегменти, поступається зараз місцем філософії CRM, 
яка передбачає сегментацію ринку до рівня кожного конкретного клієнта 
й автоматичне керування індивідуальними пропозиціями ціни, набору то-
варів і сервісів, гарантованого рівня якості тощо. (Kumar, 2012, P.3).

На рисунку 2 представлено схематичне зображення так званої «філосо-
фії» CRM, яка передбачає запровадження замість ієрархічно-функціональ-
ної системи управління (насправді паралельно з нею)  управління, заснова-
не на наскрізних процесах виробництва, його оптимізації та удосконалення, 
орієнтоване на потреби кінцевого споживача.

Рис. 2. Схема матричного процесного управління з фокусом на споживача.
Джерело: Cowan Michelle, 2012, The Seven Tenets of Process Management, PEXNetwork.com
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Як видно з рисунку, пропонується оптимізувати не тільки безпосеред-
ньо виробництво та всі його ланки, але і весь життєвий цикл продукту 
від проектування до контролю якості виготовленої продукції та її розпо-
всюдження, включно з усіма допоміжними ланками обліку. При цьому,  
як процеси управління замовленнями та доставкою готової продукції, так  
і підтримка користувачів та інноваційний розвиток, пронизують усі функ-
ціональні ланки бізнесу. Теоретично така схема виглядає дуже привабли-
вою, однак повноцінна її реалізація виявляється неможливою знову ж таки 
через необхідність надання пріоритету прибутковості бізнесу, а не задово-
ленню потреб користувача (бізнес-процеси розглядаються саме як ланцю-
жки створення нової вартості, яка може бути реалізована тільки за рахунок 
придбання платоспроможним споживачем). Саме тому процесна система 
управління залишається підпорядкованою ієрархічно-бюрократичній 
структурі центрів фінансового обліку, яка здійснює відповідний нагляд 
за тим, щоб у кожній ланці процесу створювалася вартість для реаліза-
ції споживачу, а не просто корисність, яка не додає конкурентних переваг 
та не підвищує прибутковість бізнесу. 

Customer Relation Management (CRM) система – це одна з підсистем 
автоматизації сучасного бізнесу, яка відповідає за управління взаємодією 
з клієнтами. Вона забезпечує виконання функцій, пов’язаних з обліком 
клієнтів та взаємодії з ними, обліком обсягів споживання клієнтом товарів 
та послуг, а також іншої інформації про клієнта та інтеракції з ним. Систе-
ма дозволяє оцінювати лояльність клієнта, прогнозувати обсяги замовлення 
від клієнта в майбутньому… а головне обирати оптимальні моменти, коли 
клієнту можна запропонувати придбати нову послугу з найбільшою імовір-
ністю покупки.

Хороша СRM система включає також і оброблення скарг та пропозицій 
клієнтів, проведення опитувань клієнтів щодо рівня їхньої задоволеності 
послугами. Такі опитування можуть здійснюватися, наприклад, через дея-
кий час після придбання продукту та містити питання щодо того, наскільки 
користувач задоволений експлуатаційними характеристиками виробу, або 
якістю та зручністю послуги, чи не виникає в користувача одна з типових 
проблем, про які стало відомо зі звернень інших користувачів. Для прове-
дення опитування можуть використовуватися прості та зручні он-лайн фор-
ми, які можуть вбудовуватися в листи електронної пошти. Таким чином, 
за допомогою автоматизації обробки зауважень, пропозицій, скарг та про-
ведення постійних опитувань може бути реалізована всеохопна ефективна 
система оцінки корисності продукту для користувача, підтримка та викори-
стання якої не вимагатиме витрати значних ресурсів. 
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Однак, ідея процесного управління, орієнтованого на оптимізацію ство-
рення не вартості, а корисності (чи «споживчої вартості», як у старих пе-
рекладах «Капіталу» Маркса), може стати ефективним інструментом вдо-
сконалення всієї системи суспільного виробництва для максимального 
задоволення потреб користувачів.

Оцінка якості та цінності продукту може здійснюватися не тільки мето-
дами безпосереднього опитування користувачів, яке до речі займає їхній 
час (навіть за умови заповнення зручних онлайн форм опитування). Такі 
соціологічні методи мають застосовуватися технічними методами оцінки. 
Розвиток «інтернету речей» та технологій M-to-M (Machine-to-Machine) ко-
мунікацій відкриває тут широкі можливості. Адже комплексне вивчення 
статистики використання речей забезпечить таке вивчення ефективності, 
якості та зручності їхнього використання. 

Відповідні методики вже зараз частково використовуються в телеко-
мунікаційній галузі, де працездатність та якість роботи користувацьких 
пристроїв дуже точно оцінюється за даними обліку їхнього використання. 
Так, тривала відсутність з’єднань, здійснених із певного пристрою (таксо-
фону, чи фіксованого телефонного апарату) з великою ймовірністю свід-
чить про пошкодження пристрою або лінії. Кількість обривів та нетипова 
тривалість з’єднань – про низьку якість зв’язку тощо. Аналогічним чином, 
під’єднані до мережі пристрої «розумного будинку» (розумні системи освіт-
лення, пральні машини, розумні чайники, роботи-прибиральники тощо) 
також будуть регулярно генерувати певну статистику своєї роботи. Відсут-
ність даних про включення, наявність нехарактерних записів статистики 
(наприклад, включення пральної машини лише на 3-5 хвилин замість хоча 
б 15), а тим більше зафіксовані повідомлення про помилки від пристроїв 
будуть свідчити, що їхня користувацька цінність та якість роботи (загалом, 
«досвід використання») є незадовільними. Такі «користувацькі» критерії 
корисності та якості мають, звісно ж, доповнюватися й об’єктивними фізич-
ними стандартами якості продукції, які можуть визначатися на основі стан-
дартів якості матеріалів, відповідності стандартам міцності та витривалості, 
безпечності, ергономіки тощо. Всі ці якісні характеристики мають викори-
стовуватися при оцінці економічності використання ресурсів у натуральних 
показниках, на чому ми зупинимося трохи згодом. 

Крім уже розглянутої пари взаємопов’язаних критеріїв мінімізації витрат 
всякої праці та максимізації користувацької цінності продукту, система оп-
тимізації соціалістичного виробництва має включати й обмеження за наяв-
ними сировинними ресурсами та вимоги щодо мінімізації впливу людини 
на навколишнє природне середовище. 

Економія природних ресурсів і екологічність планування є, на думку 
Вісефорда, найважливішими критеріями ефективності, без яких економія 
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праці та «трудові алгоритми» повисають у повітрі. Він справедливо, заува-
жує, що сучасні спроби побудувати «зелений капіталізм» приречені на про-
вал хоча б тому, що неможливо адекватно перетворити ознаки екологічних 
катастроф, що невблаганно наближаються, у «правильні цінові сигнали».

Дійсно: «Легко вказати на неможливість виставити ціну катастро-
фічним або нелінійним подіям: якою повинна бути ціна останнього тигра, 
або вуглецевого викиду, який спровокує неконтрольоване виділення метану  
в атмосферу? Біо-дані й біо-симуляції також повинні бути включені 
в будь-яку концепцію комуністичного колективного планування» (Dyer-
Witheford, 2013, стор. 19).

Економія ресурсів — це не просто технічна ефективність заради технічної 
ефективності, а й питання більш чистої енергетики, меншого забруднення, 
більш екологічного виробництва. Отже, екологічні обмеження на викори-
стання певних ресурсів повинні формулюватися як абсолютні обмеження 
у відповідних натуральних величинах, а не як такі, порушення яких вимірю-
ватиметься певною ціною чи навіть обсягом живої праці. Принциповою тут 
є відмова від застосування єдиного еквіваленту до неспівмірних та різних 
за фізичною та біологічною природою ресурсів та процесів, у яких вони 
задіяні. 

Зокрема, Вісефорд  висловлює припущення, що «Питання правильного 
обліку робочого часу повинні бути інтегровані в екологічні розрахунки», 
«...трудові метрики самі по собі повинні бути переосмислені як частина 
більш широких розрахунків витрат енергії, які відповідають вимогам ко-
лективного виживання» (Dyer-Witheford, 2013, стор. 19-20). Тобто, ресурсні 
міркування, пов’язані зі стійкістю екосистем і забезпеченням безпечного 
навколишнього середовища, повинні задавати додаткові зовнішні обмежен-
ня в моделях оптимізації, ключовим критерієм у яких є соціальний критерій 
економії робочої сили. Все це, безумовно, потребує врахування виробництва 
і споживання в натуральних показниках на всіх етапах виробничих ланцюж-
ків аж до кінцевого споживача (користувача).

Методи оптимізації

Для оптимізації на основі вищевказаних критеріїв можуть використову-
ватися математичні обчислювальні методи, які є добре відомими та відпра-
цьованими принаймні з 1960-х років. Зокрема, Вісефорд звертає увагу на ма-
триці витрати-випуск, запропоновані нобелівським лауреатом Леонтьєвим2,  

2  Перша робота Леонтьєва в якій було висловлено перші ідеї використання моделей «витра-
ти-випуск», написана ним ще коли він за його словами був «студентом університету в Берліні», 
була опублікована 1925 року спочатку в Німеччині (Leontief,1925), а потім в Росії (Леонтьев, 
1925) 
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і методи оптимізації відповідних моделей за допомогою лінійного програ-
мування, розроблені нобелівським лауреатом Канторовичем.

Ці моделі використовуються й зараз для різного роду оптимізаційних ро-
зрахунків. Але за капіталістичного способу господарювання, вони можуть 
застосовуватися  лише на «макроекономічному рівні», як допоміжні для 
фінансових розрахунків. У цьому випадку потенціал використання матриць 
«витрати-випуск» у натуральних показниках нівелюється тим, що цей інстру-
мент зрештою використовується для діагностики товарно-грошової системи, 
для якої, як слушно зауважує Гайєк, взагалі не існує такого поняття, як техніч-
на раціональність. Відповідно, за товарно-грошової системи інструментарій 
матриць «витрати-випуск» виявляється цікавинкою на периферії економічної 
науки, за допомогою якої можна оцінити марнотратство капіталізму, якому 
неможливо зарадити. Що ж стосується використання оптимізації виробничих 
процесів у натуральних показниках, зокрема за допомогою методів лінійного 
програмування, то вона широко використовується на мікро-рівні на багатьох 
підприємствах. Однак коло використання таких методів штучно обмежується 
межами відповідної фірми та комерційною таємницею. 

Зауваженням проти використання детальних моделей «витрати-випуск» 
довгий час вважався великий обсяг обчислень, необхідний для їхнього ро-
зрахунку. Зокрема у 1960-тих роках, коли їх використання передбачало-
ся Глушковим у радянській Загально-державній автоматизованій системі 
(ЗДАС), вони  могли бути реалізовані лише на основі найпотужніших 
на той час електронно-обчислювальних машин ВЕОМ(БЕСМ)-63, і лише 
за умови застосування оптимізованих алгоритмів і певного рівня агрегації 
та розподілу обчислень. Але навіть тоді обрахунок таких матриць був ціл-
ком реальним завданням, яке не вирішувалося не через технічну складність,  
а через бюрократичні перепони й небажання керівників міністерств і ві-
домств забезпечити науковців можливостями проводити розрахунки з відом-
чими даними без контролю відповідного відомства за їхніми результатами.

Як показує  Вісефорд, обчислювальна потужність сучасних супер-комп’ю-
терів виросла принаймні в 100 мільярдів разів. А крім цього, мабуть, 
що не в менше число разів зросли й можливості розподілених обчислень, 
враховуючи зростання пропускної здатності мереж і обчислювальні мож-
ливості мільярдів персональних і кишенькових комп’ютерів, майже кожен 
із яких зараз дасть фору БЕСМ-6. Отже, гайєківські міркування про нездо-
ланність проблеми «розрахунку соціалізму» сьогодні виглядають ще більш 
смішними, ніж 50 років тому. Вісефорд наводить тут приклад WallMart, 
в інформаційних системах якого щодня обробляється близько 20 мільйонів 
транзакцій із клієнтами, в яких за тиждень беруть участь близько 680 мільй-
онів різних товарів. Без сумніву, значна частина обчислювальних потужно-

3  Велика Електронно-Обчислювальна Машина (Большая Электронно-Счетная Машина).
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стей системи зайнята обрахунками цін, знижок, акційних пропозицій та ін-
ших речей, які ніяк не пов’язані з самими продуктами та їхніми споживчими 
(користувацькими) властивостями.

Наведу ще один приклад, із більш близької мені сфери телекомунікацій. 
Як ви знаєте, в базах даних кожного з мобільних операторів обробляються дані 
про дзвінки з десятків, а то й сотень мільйонів телефонних номерів. У 2015 
році в середньому по світу проникнення мобільного зв’язку перевищило 98%. 
У таких країнах, як Україна, Росія чи Польща кількість абонентів мобільної 
мережі перевищує їхнє населення приблизно в півтора рази (World bank, 2015). 
При цьому велика частина обчислювальної потужності системи, яка працює 
в режимі реального часу, йде на щосекундне відстеження залишку на вашо-
му рахунку, облік ваших платежів, бонусів, пакетів послуг та ін. Обчислення, 
безпосередньо пов’язані з наданням вам сервісу, звісно, теж ведуться (без них 
неможливий і грошовий розрахунок), але розрахунки, пов’язані з реальними 
послугами, ведуться окремо і займають лише малу частину ресурсів.

Розповсюдження знань 

Останнім, але можливо найбільш важливим критерієм соціальної ефек-
тивності, на якому слід зупинитися, є максимальне поширення та освоєння 
знань. Як ми вже вказували раніше, саме те, що капіталізм підпорядковує 
розповсюдження та накопичення знань критерію прибутковості, і спричиняє 
структурний ефект гальмування суспільного розвитку. Системне гальму-
вання науково-технічного та інноваційного розвитку є зараз, імовірно, най-
більш критичною ознакою глобальної кризи капіталізму, якому важко знай-
ти виправдання навіть найбільшим апологетам капіталізму. Адже, навіть 
більш-менш добросовісна неоліберальна думка, яка визнає зростання (при-
наймні відносне) нерівності та кричущої поляризації суспільства, виправ-
довує цю соціальну несправедливість саме тим, що вона є необхідною для 
забезпечення розвитку капіталізму, який, буцімто, є найкращим способом 
для постійного вдосконалення технологій та розширення знань і можливо-
стей людства.  Детальному розгляду того, як капіталізм гальмує створення  
та розповсюдження нових знань, було присвячено попередню частину, 
«Ілюзія капіталізму знань». Тут ми спробуємо проаналізувати на яких прин-
ципах та критеріях ефективності мало би будуватися суспільство, яке мак-
симально сприяло би створенню, накопиченню та розповсюдженню знань. 

Перше, що спадає на думку, — це відомий аргумент Сахарова 4, що для 
прискорення розвитку науки потрібно більше вчених, або, як це було вис-

4  Текст інтерв’ю з академіком А.Сахаровим представлений на виставці «Кінотрон». Див. 
Попович З. «Кінотрон» , або Чому пізньорадянська людина вірила в магію. http://life.pravda.
com.ua/columns/2016/12/21/221800/
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ловлено пізніше, науковим та технічним проблемам «потрібно більше 
очей». Отже, створення нових знань вимагає, принаймні,  їхньої максималь-
ної доступності для всіх та наявності людей, які можуть їх використати для 
подальших досліджень. Останнє, в ідеалі, передбачає, щоб усі люди могли 
стати вченими та засвоїли за можливості максимальний обсяг знань, власно 
набутих та апропрійованих власною практикою застосування.  Найкращим 
способом відповідного розширення кола вчених та не відірваних від прак-
тичного використання знань, буде скорочення тривалості робочого дня для 
всіх, із забезпеченням повної занятості та можливості для кожного вчити-
ся, зокрема беручи участь у науково-дослідницькій діяльності — як у себе 
на підприємстві, так і в інших галузях. Отже, знову повертаємося до того, 
що соціальна економія праці є найважливішою передумовою справді ефек-
тивного «знаннєвого суспільства». 

Крім того, як ми вже казали, соціальна економія праці є найбільш підхо-
дящим стимулом до впровадження більш ефективних інноваційних трудоз-
бережних технологій, як у матеріальному виробництві, так і у сфері послуг, 
зокрема, медичних та освітніх. 

Що ж стосується цінності знань та «інтелектуального продукту», то вона 
має визначатися тим, наскільки вони стали загальнолюдським надбанням, то-
бто стали доступними всьому людському загалу, та тим, наскільки вони вия-
вилися корисними в широкому розумінні. Тобто, мова має йти про те, як вони 
врешті-решт допомогли людству не тільки покращити свої технології тут і 
зараз, але й розвинутися загалом, збільшити  свої знання та можливості. 

Поширення знань цілком можливо вимірювати за допомогою певних 
формальних метрик. Так, першу попередню оцінку корисності художніх 
творів (зокрема, фільмів, книжок, художніх зображень, музичних творів), 
цілком можливо отримати за числом їхніх переглядів або прослуховувань. 
З огляду на розповсюдження Інтернету, відповідний показник уже зараз 
вимірюється числом завантажень відповідних відео, звукових чи текстових 
файлів. Крім цього показника, очевидно, можна використовувати і кількість 
посилань та індекси цитування (особливо для наукових та технічних робіт). 

Водночас, уже розроблені засоби відслідковування «піратського викори-
стання» музики, зображень та відео, а також виявлення плагіату в текстах, 
можуть тепер використовуватися не для заборони використання та видален-
ня відповідного контенту, а для присвоєння відповідному контенту вищого 
індексу цінності. Всі відповідні індекси мають впливати на надання їхнім 
творцям більших обсягів ресурсів, необхідних для подальшої творчості та, 
можливо, більшого впливу при розподілі ресурсів для підтримки творчості 
молодих, ще мало відомих широкому загалу авторів. 

Для підтримки творців, які пробують себе в якійсь справі вперше, може 
бути передбачено право на відповідне навчання та безкоштовне отри-
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мання певного обсягу ресурсів на створення своїх перших робіт, а також 
можливість отримання додаткових ресурсів краудфандингом, незалежно 
від думки вже популярних творців. 

Зрозуміло, що найбажанішим варіантом має завжди залишатися надання 
всіх необхідних ресурсів для творчості для всіх. Однак, якщо це є відносно 
реальним, скажімо, для красного письменства та навіть музичної творчості 
(адже музичні інструменти та професійне обладнання для звукозапису є до-
сить масовим, недорогим та, за умови спільного користування, може бути 
доступним майже всім), то надання кожному можливості стати кінорежи-
сером повнометражного фільму чи навіть скульптором-монументалістом, 
вочевидь, є більш проблематичним. 

Отже, проблема відбору та спрямування більших ресурсів на підтримку 
творчості певних митців усе ж таки зберігатиметься. Але для такого відбо-
ру навряд чи можна обмежитися використанням суто формальних критеріїв 
затребуваності та індексу цитування попередніх творів. Тут використання 
формальних метрик швидше допоможе у запровадженні гарантій дотри-
мання різноманітності, скажімо для встановлення запобіжників задля 
того, щоб навіть відносно невелика група прихильників творчості певного 
митця, могла бути впевнена, що той отримає мінімально необхідну йому 
підтримку і в майбутньому. 

Отже, єдиним можливим виходом із проблеми обмежених ресурсів для 
творчості залишається демократична участь. Урешті-решт, головне 
не стільки придумати можливі кількісні показники, а зрозуміти, що ідея фікс 
про існування єдино правильного об’єктивного показника, яким можна од-
наково точно виміряти все, що завгодно, якраз і є ознакою капіталістичного 
божевілля. Справа не в тому, щоби заздалегідь винайти найкращі показники, 
а в тому, щоб нарешті знайти сили відмовитися від самого підходу вимірю-
вання всього відчуженими, формальними показниками обмінної вартості, 
подолати товарно-грошовий підхід до ефективності. Це, звісно, не означає 
відмови від вимірювань і показників, навпаки таких показників та їхніх ком-
бінацій може стати набагато більше, суть проблеми полягає в тому, щоб при-
пинити сприймати їх як абсолютну характеристику об’єкту вимірювання 
та його суспільної цінності. Кожен із показників може розкрити для нас пев-
ний аспект об’єкту, але він не є відчуженою абсолютною мірою для «чорної 
скриньки» об’єкта, а лише допомагає нам набути знання про об’єкт. А ці 
знання ще мають бути розумно використані. Все різноманіття показників 
може лише допомогти людям краще зрозуміти природні та суспільні про-
цеси, і вже керуючись цим розумінням взяти участь у прийнятті суспільно 
важливих рішень. Така демократична координація суспільства сама собою 
вимагає певних технологій та процедур, про напрямки розвитку яких ми та-
кож згадаємо дещо згодом.
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Таблиця 1. Основні соціальні  
критерії ефективності та одиниці їхнього виміру:

Демократія та діалогові системи з елементами штучного  
інтелекту

Але найбільш важливим критерієм соціальної ефективності плануван-
ня ми б назвали реальну залученість у цей процес мас. Мається на увазі 
не стільки формальна демократія плебісцитів і референдумів, скількиком-
петентна участь у плануванні. Тільки за такої умови  ми могли б вважати су-
спільство, побудоване на основі централізованого планування, дійсно більш 
егалітарним і прогресивним. І врешті-решт тільки таке суспільство могло 
би претендувати на те, що воно дійсно рухається до відмирання держави, — 
що декларував Ленін як стратегічне завдання радянської влади в 1917 році  
у «Державі і революції» (Ленін, 2014 (1918)).

Гасло – навчити кожну куховарку управляти державою, сприймалося тоді 
цілком серйозно. Однак, вирішення цього завдання виявилося не таким 
простим. Передумовою компетентної участі в 1920-і рр. багато хто вважав 
освіту. Спочатку ліквідацію безграмотності, потім масову вищу освіту. Од-
нак практика показала, що цього недостатньо. По-перше, наявність солідного 

№ Критерій Одиниці

1 Економія праці час, людино-години, скорочення робо-
чого дня

2 Економія природних  
ресурсів 

фізичні натуральні показники, обмежен-
ня стійкості екосистем

3 Якість та корисність  
продукту для користувача

відповідність технічним та гігієнічним 
стандартам, безпосередня рейтингова 
оцінка, дослідження «профілів» вико-
ристання за M-to-M, Big Data  (Інтернет 
речей).

4 Поширення знань
кількість скачувань та переглядів, кіль-
кість посилань та цитувань, здобуття 
освітніх кваліфікацій тощо.
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багажу відірваних від практики (тобто, по суті, мертвих) теоретичних знань, 
хоч і є необхідною умовою, але абсолютно не гарантує здатності ці знання 
застосувати. По-друге, і це ще важливіше, мотивація розібратися в практич-
ній проблемі з’являється лише тоді, коли виникає реальна можливість брати 
участь у її вирішенні, якщо й не безпосередньо, то принаймні шляхом участі  
в прийнятті відповідних рішень. Знання стають живими, тільки якщо за-
стосовуються на практиці. Компетентний учасник суспільного виробництва  
і планування повинен, відповідно, не тільки мати теоретичні знання про 
предмет, але і точну вхідну інформацію про її поточний стан, можливість 
прийняти практичне вирішення (часто експериментальне й помилкове), здій-
снити його і побачити наслідки, а точніше отримати всю повноту інформації 
про наслідки свого рішення і можливість її проаналізувати.

Відповідно, передумовою вирішення проблеми соціально-ефективного 
управління є зміна політичного ладу на такий, який би передбачав демокра-
тичну участь усіх працюючих у прийнятті не тільки локально-виробничих, 
але й загально-політичних планових рішень. Такий лад може стати можли-
вий тільки за умов, з одного боку, подолання домінування товарно-грошових 
ринкових відносин у суспільному житті, а з іншого – усунення від управ-
ління державно-бюрократичного апарату, пристосованого для захисту влас-
ності та ринкових принципів від втручання широкого загалу, для управ-
ління накопиченням капіталу, а не підвищенням суспільної ефективності. 
До ефективного управління за розглянутими вище критеріями соціальної 
ефективності бюрократичні машини принципово не придатні. Адже функ-
ціонально-розділені ієрархічні системи стабілізації розглядають усі аспекти 
управління як різні функції, і вимагають для співставлення ефективності 
різних функціональних гілок наявності єдиного еквіваленту. Відповідний 
аналіз способів і структур бюрократичного управління зроблено автором  
в іншій роботі (Попович&Попович, 2015). 

Подолання товарно-грошових відносин і державно-бюрократичного спо-
собу управління є абсолютно необхідним та взаємопов’язаним, однак це на-
вряд чи може бути здійснено миттєво. Очевидно, що скасовувати, чи навіть 
послаблювати державу до того, як товарно-грошові відносини вдалося би 
принаймні суттєво обмежити, — означитиме розвиток цілком неолібераль-
номим шляхом «маленької держави», тобто самоусунення держави від ре-
гулювання економіки та більшу свободу ринку, а отже й свавілля приватних 
корпорацій та корпоративних бюрократій. 

Формально одночасне скасування держави та власності також не завжди 
може бути ефективним, адже товарно-грошові відносини нікуди не зник-
нуть від того, що їх «скасували», а формальна заміна державно-бюрокра-
тичної системи влади може перевернутися авторитарним свавіллям банд 
та парамілітарних формувань. 
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Відповідно до відомого «залізного закону лібералізму» Девіда Гребера, 
всяка ринкова реформа призводить, у тому числі, до збільшення загально-
го числа бюрократів (Гребер, 2016: 12), і, на нашу думку, далеко не тільки  
на службі уряду.

Демократія і товарний ринок є насправді не сумісними. Товарно-грошо-
ва економіка може бути сумісною лише з «демократичною» конкуренцією 
капіталів,  коли вага голосу залежить від обсягів власності учасника голо-
сування. Сучасні «демократичні» системи тяжіють саме до такої реальної 
демократії. 

Проблема полягає в тому,  щоб забезпечити більш дієву демократію реаль-
них виробників, тобто тих хто створює суспільно корисні продукти своєю 
працею. Для цього треба, з одного боку, радикально обмежити дію ранкових 
механізмів, а згодом і повністю відмовитися від них.  А з іншого – радикаль-
но перебудувати систему державного управління, замінити державу систе-
мою ефективного учасницького управління.

Принциповим тут є те,  що нам потрібне не просто знищення держави  
(яке може обернутися просто самоусуненням громади від регулювання 
економіки), а заміна державних механізмів системою свідомого та демо-
кратичного планування та управління виробництвом і розподілом. Свідоме 
управління за участі всіх трудящих є принциповим моментом, адже воно 
відрізняється від державно-бюрократичного регулювання за принципом 
«не чіпай, якщо працює». Економіка сприймається державою як «чорна 
скринька», «річ у собі», яку можна намагатися лише трошки обмежувати, 
забезпечувати додатковими ресурсами, трошки підштовхувати, але жодним 
чином не лізти всередину, і не намагатися перебирати й переналаштовувати 
її механізми. Механізми і процеси виробництва й розподілу в товарній еко-
номіці мають формуватися стихійно, на основі матеріальної зацікавленості 
кожного з учасників процесу, отже принципово можуть оптимізуватися 
лише за цим єдиним критерієм — створення вартості в кожному ланцюжку 
процесу. Всі інші екологічні норми, соціальні обмеження та навіть бажан-
ня користувачів, можуть функціонувати тільки як зовнішні обмеження, які 
врешті-решт мають бути конвертовані в «цінові» вартісні сигнали. Капіталі-
стична економіка просто не може функціонувати за соціальними критеріями 
ефективності.

Відповідно, до економіки, що функціонує на засадах соціальної ефектив-
ності необхідно застосовувати кардинально інший підхід – свідому та си-
стемну розбудову процесів створення суспільної корисності. І тут, навпа-
ки, ані бюрократичні системи управління, ані методи обліку ефективності  
у вартісних критеріях, не зможуть нам допомогти. 

Отже, ми не можемо просто змусити товарно-грошову економіку працю-
вати на засадах соціальної ефективності. Навряд чи було б бажаним і просто 
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знищити товарно-грошову систему та припинити виробництво доти, доки 
не вибудовано їй альтернативу. Отже, виникає потреба в розбудові пара-
лельної системи виробництва і розподілу корисності, яка змогла би посту-
пово витіснити товарно-грошові відносини з усіх сфер життя. Для того, щоб 
обмежувати сферу застосування товарно-грошового ринку, можуть стати 
в пригоді і державно-бюрократичні засоби примусу та регулювання. Однак, 
державні бюрократії не зможуть допомогти нам вибудувати альтернативну 
економічну систему. 

Система, яка могла би розбудовувати управління на соціальних засадах, 
має ґрунтуватися на робітничому самоврядуванні та робітничому контролі 
на підприємствах. Однак, коли ми кажемо про робітничий контроль, а тим 
більше робітниче самоврядування, важливо не потрапити в пастку при-
ватно-власницького підходу до управління. Власність, як казав Прудон, —  
це крадіжка, і він значною мірою мав рацію. Адже, якщо ми просто передає-
мо підприємство у власність трудового колективу, за відсутності не ринкової 
інфраструктури взаємодії підприємств і розподілу продуктів, у трудового 
колективу не буде навіть потенційної можливості організувати виробництво 
на засадах відмінних від товарно-грошових. Не кажучи вже про те, що все 
необхідне для підтримання виробництва, забезпечення потреб працівників, 
а тим більше розвитку виробництва, треба буде купувати на ринку і за гроші. 

При цьому, на відміну від ринкових ланцюжків створення вартості, лан-
цюжки виробництва корисності не будуть вибудовуватися спонтанно, а ви-
магатимуть свідомих зусиль щодо демократичного визначення потреб та ви-
будовування ланцюжка від бажань кінцевих користувачів до можливостей 
виробництва, з урахуванням критеріїв економії праці, ресурсних та еколо-
гічних обмежень.

Отже, робітниче самоврядування і робітничий контроль, якщо його здій-
снювати за допомого буржуазних юридичних процедур, без системних за-
ходів проти ринку і бюрократії, може перетворитися на таке собі акціону-
вання підприємства. Такі заходи, самі по собі, ані на йоту не наближають нас 
до подолання системи товарно-грошових відносин – капіталізму в цілому.

Адже підприємство, що належить робітникам-акціонерам, вимушене буде 
або підвищувати товарно-грошову ефективність, або збанкрутувати. Підви-
щення такої ефективності  означатиме збільшення рівня експлуатації, подов-
ження робочого дня та ін. Якщо підприємству пощастить, то підприємство 
процвітатиме і робітники-акціонери стануть робітниками-мільйонерами, і 
при збільшенні підприємства наймуть ще робітників, які, правда, вже не бу-
дуть акціонерами. Спроба ж просто відмовитися від товарно-грошових кри-
теріїв ефективності на підприємстві, дуже швидко призведе до банкрутства, 
і, відповідно, втрати робітниками власності. Отже, проста передача у влас-
ність робітникам означає в перспективі лише банкрутство, або в кращому 
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випадку чергову сегрегацію власності. Персональний склад капіталістів 
та робітників може змінитися, а система ні.

Не врятує нас сама по собі й загальна націоналізація всіх підприємств. 
Бюрократичне управління рано чи пізно перетворить таку систему на сим-
біоз корумпованої бюрократії і приватно-власницької буржуазії на ринку. 
Бюрократичне управління націоналізованою промисловістю може за певних 
умов, як це відбувалося в СРСР в 1930-ті, або в останні десятиліття в КНР, 
бути цілком ефективним із точки зору індустріалізації, тобто, знову ж таки, 
прискореного накопичення капіталу в загально-національному масштабі. 
Однак, бюрократичне управління не здатне забезпечити багатокритеріальну 
оптимізацію за сукупністю соціальних критеріїв, оскільки передбачає від-
чуження більшості від прийняття рішень. Єдиною можливістю оптимізації 
системи загалом, залишається використання єдиного товарно-грошового 
критерію і допущення існування ринку.

Більш детально закономірний процес розвитку приватної власності та рин-
ку в СРСР, і неминучого симбіозу плану та ринку, який існував протягом усієї 
історії СРСР, розглянуто автором в окремих статтях (Попович, 2016, 2017).

Отже, задля того, щоб будувати управління на засадах соціальної ефек-
тивності, необхідно розбудувати механізми, відмінні від державно- та кор-
поративно- бюрократичних, і водночас від товарно-ринкових. При цьому,  
ці механізми мають реалізовувати демократичні механізми управління, в які 
мають бути залучені принаймні всі працюючі. Такою паралельною систе-
мою управління, яка мала би підпорядкувати собі державний апарат, могли 
б стати органи робітничого контролю та профспілки. 

Завданням та компетенцією системи органів робітничого контролю  
та профспілок мала би стати не тільки «боротьба з корупцією», фінансовий 
контроль, протидія ухиленню від податків та контроль над надприбутками. 
Навіть навпаки, робітничий контроль мав би, в першу чергу, контролювати 
не товарно-грошові, а соціальні критерії ефективності виробництва. Такі 
органи мали б забезпечити дієвий контроль за раціональністю та екологіч-
ністю використання ресурсів, недопущенням забруднення навколишнього 
середовища та марнотратства (приховування або знищення товарів заради 
підтримання цін). Справою органів робітничого контролю мав би стати й 
контроль за неперевищенням тривалості робочого дня, і за організацією не-
товарних форм розподілу продукції. Загалом, саме на основі всеохопної си-
стеми органів робітничого контролю, можна було би вибудовувати нову еко-
номіку, побудовану на заново створених ланцюжках високоавтоматизованих 
виробництв, які би створювали корисність в інтересах споживача та еко-
номії праці виробника, заради всебічного розвитку кожної особистості. 

Якщо в капіталістичному виробництві та бюрократичній структурі ніколи 
не може бути реальної демократії, то органи робітничого контролю та про-



180

фспілки є саме тим стрижнем, який має всі шанси забезпечити демократич-
ність суспільства та підпорядкування і товарних ринків, і державних органів 
демократичній волі всього робітництва. А головне, ці органи повинні стати 
інструментом поступового звуження сфери дії ринкових відносин та ліквіда-
ції державного способу управління. Проблема в тому, що державні органи, 
особливо в умовах загрози зовнішнього військового втручання, можуть на-
магатися перебрати на себе контроль над робітничим самоуправління. 

Важливим аргументом бюрократії проти робітничої демократії залишаєть-
ся низька компетентність та обізнаність робітників і нездатність робітничих 
органів до ефективного управління, для чого нібито необхідні професіона-
ли, які краще знають що вам треба і як це краще забезпечити. 

Сучасні інформаційні технології та досвід учасницької демократії остан-
ніх десятиліть дає нам додаткові аргументи, щоб продемонструвати на-
скільки професійне бюрократичне управління виявляється соціально менш 
ефективним для громади, ніж пряма демократична участь громадян, і які 
широкі можливості відкриває перед нами застосування нових інформацій-
них технологій. 
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